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壹 計畫中文摘要 
 

本項研究從國家權力形構(state formation)及霸權(hegemony)的概念出發，比

較新加坡（一九四五到一九六五年）及台灣（一九七九至一九九九年）的學校課

程去中國化及本地化政策。一九四五前新加坡華校及一九七九年前台灣的學校課

程都帶有濃厚的中國為中心色彩，它們都把本土的歷史、文化、甚至語言排除於

官方課程之外。戰後新加坡因為獨立建國而實行學校課程去中國化及本土化。然

而這政策引起華人強烈的反彈。華人恐懼他們的語言文化會被消滅，於是發動了

大規模的「保根運動」。台灣政府在七零年代末亦面對日益沉重的去中國化及本

土化壓力。在失去了美國的支持後，反攻大陸的希望完全破滅，加上受到本土力

量的挑戰國民黨需要建立台灣為中心的身份認同。為了配合這轉變，政府把學校

課程本土化、降低中國為中心的色彩。是項政策獲得不少台灣人民的支持。本研

究比較新、台兩地學校課程去中國化及本土化政策的起因、分析是項課程改革在

新加坡及台灣引起反應、以及探討是項政策對兩地的統治權力的影響。本研究將

族群及社會運動等變項引進霸權及國家權力形構理論，發展出一套適合分析新、

台兩地課程政策的理論架構。它的資料包括官方檔案及文件、社會運動團體的出

版物、以及報章等原始資料。研究結果有助了解台灣課程改革及國族身份建構的

特點，為教育及兩岸政策提供不同的思考角度。 

 

關鍵詞： 國家霸權、課程改革、國族身份建構、中國文化、台灣、新加坡 

 

貳 計畫英文摘要 
 

Using the concepts of state formation and hegemony, this research compares the 
policies of de-sinicizing and localizing school curricula in Singapore and Taiwan.  
School curricula in Singapore before 1945 and in Taiwan before the 1980s were 
highly sinicized and China-centered.  They excluded local history, culture, and 
language from becoming part of official knowledge.  After World War II, Singapore 
underwent decolonization and became an independent nation.  Throughout the 
process, the government, desperate to construct a Singapore-centered identity, sought 



 2

to suppress Chinese culture and use school curriculum to spread Singapore-centered 
consciousness.  This state reform, nevertheless, generated a sense of cultural crisis 
among the Chinese community and provoked tough resistance.  In Taiwan, the 
government also faced pressure to de-sinicize its school curriculum since the late 
1970s.  After the withdrawal of support from Washington, Kuomintang, propelled to 
transform its state power into Taiwan-based and to constitute a locally oriented 
identity, endeavored to de-sinicize and localize school curriculum.  Nevertheless, 
unlike similar reform in Singapore, this policy of the Taiwan government was 
supported by a substantial section of the civil society.  This study compares the 
formation, implementation, and outcomes of de-sinicizing and localizing school 
curricula in the two settings.  It develops an analytical framework by bringing the 
variables of racial politics, and social movement, and state structure into Gramsci’s 
theory of hegemony.  Data of this research comes from newspapers, official 
documents, and published materials from bodies of social movements.  This 
comparative study will reveal the uniqueness of curriculum and identity politics in 
Taiwan and provide policymakers on education and China-Taiwan relations with 
another way of thinking.   

 
Keywords:  state hegemony, curriculum reform, national identity, Chinese 
culture, Singapore, Taiwan 

 

參、研究目的及背景 

本項研究從國家權力形構(state formation)及霸權(hegemony)的概念出發，比

較新加坡一九四五至一九六五年及台灣一九七九至一九九九年學校課程去中國

化(de-Sinicization)及本地化(localization)政策。國家權力形構是統治者建構統治權

力的歷史過程。在這過程中，統治階層需要樹立權力的合法性(legitimacy)、調和

社群間的矛盾衝突、建立國族的(national)或以當地為中心的(local)身份認同、以

及對抗挑戰統治權力的社會力量(Green, 1990)。根據意大利新馬克思主義者葛蘭

西(Antonio Gramsci)的觀點，霸權是統治者通過吸納及改造---而並非排斥---被統

治者的文化以建立統治權力的策略。霸權理論強調國家權力往往是建基於對受統

治者的讓步(Bocock, 1986; Gramsci, 1971; Mouffe, 1979; and Sassoon, 1987)。 

新加坡在一九四五前及台灣一九七九年前的學校課程都帶有濃厚的中國化

色彩。二次大戰前新加坡是英國殖民地，殖民政府創辦為數有限的英文學校，目

的是培養少數掌握英語的精英。這政策忽略了大部份華人對教育的需求。為了解
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決子弟們的就學問題，新加坡的華人自發創辦華文學校。華校以中國國語教學，

又引用中國的學制、課程、及教科書。它們的課程具有濃厚的中國中心色彩，傳

遞的知識跟新加坡當地社會幾乎毫不相干(Gopinathan, 1974; Lee, 1987, 1993; Tan, 

1997; Wilson, 1978)。 

八十年代以前台灣的學校課程也充滿了濃厚的中國中心色彩。一九四五年日

本戰敗。台灣在經過半世紀殖民統治後重回中國的懷抱。為了掃除日本帝國主義

的「餘毒」，國民政府對台灣實行去日本化及再中國化政策（Tse, 1986, pp. 25-6; 李

西勳，1995; 李筱 ， 1996； 許雪姬，1991）。一九四九年後國民黨全面撤退到

台灣，台北宣稱中華民國是世界上唯一的中國政府、國民黨的長遠計劃是要反攻

大陸（Tsang, 1993）。為了配合這政治目標，國民黨致力把學校課程中國化。它

強令所有學校以中文國語教學；灌輸以中國為中心的世界觀；又強調學校課程要

保存及發揚傳統中國文化（Chun, 1994; Hughes and Stone, 1999; 羊憶容，1994）。

國民黨的中國化政策把台灣的本土語言、歷史、及文化都排除於官方知識（official 

knowledge）之外。 

戰後新加坡的政治轉變使政府需要實行學校課程去中國化及本土化。一九四

五年英國人回到新加坡，馬上受到當地反殖民運動的挑戰(Kennedy, 1991-92; Lau, 

1990; Tarling, 1993)。為了回應本土及國際的反殖浪潮，英國人被迫進行去殖民

化。這意味著要建立以新加坡為中心的身份認同、削弱華人的中國愛國主義思

想。其次，新加坡的統治者亦急需調和當地兩大族群---華人及馬來人---的關係。

在日治時期馬來人被日本人攏絡作為統治的伙伴，執行了許多殘害華人的措施。

戰后馬、華兩族發生了嚴重的種族衝突（Cheah, 1981, 1983; Krastoska, 1997）。華

校課程宣揚華人為中心的觀念，延續華、馬兩族的鴻溝，妨礙種族融和。此外，

戰後新加坡的統治者受到馬來亞共產黨（簡稱「馬共」）的挑戰。馬共在一九四

八年轉入地下發動武裝鬥爭，試圖打倒英國殖民政府及其後由倫敦所扶持的政權 

(Cheah, 1983; Clutterbuck, 1984; Lee, 1996; Wong and Apple, 2002; and Yeo, 

1973)。由於相信華校是共產黨的溫床、中共在背後支持馬共，殖民地政府實行
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以去中國化及本地化政策切斷中共對馬共的支援。新加坡政府的政策引起華人強

烈的反彈。華人們恐懼他們的語言文化會被消滅，於是發動了大規模的「保根運

動」（Wong, 2002, 2003; 李元瑾，1994）。 

台灣政府從七零年代開始亦受到重大的壓力要實行去中國化及本土化。戰後

國民黨政府在美國的支持下穩住了在台灣的統治。然而，一九七二年美國總統尼

克森訪問中國大陸，並與北京當局發表了上海公告。七年後華府與北京建立正式

的外交關係。失去了美國的支持後，台灣反攻大陸的希望完全破滅，在國際上亦

不再被承認為唯一的中國政府。形勢迫使國民黨改變轉為尋求本土人民的支持。

此外，黨外運動從七十年代中期興起。反對人士批評國民黨長期以準備反攻大陸

為籍口拒絕讓台灣人分享政治權力。反對運動在八零年代持續發展，到了一九八

六年民主進步黨成立，高舉台灣本位的旗幟，嬴得許多台灣人民的支持。為了削

弱民進黨的群眾基礎，國民黨進一步淡化中國中心色彩、強調該黨是立足於台灣

的（Hughes, 1997; 王振寰, 1996）。這些變化促使台灣政府需要把學校課程去中

國化及本土化。 

 本研究的目的是比較新、台兩地學校課程去中國化及本土化政策的起因，分

析為何這課程改革在新加坡及台灣引起公民社會不同的反應，以及探討是項政策

對兩地統治權力的影響。它的重要性包括下列數點： 

（一）隨著政治民主化及本土意識的發展，很多學者都研究台灣國族主義、中台

關係、及本土化運動等課題(Chun, 1994; Gold, 1993; Hsiau, 2000; Hughes, 1997; 

Lo, 1994; Mengin, 1999; Tu, 1996; Wakabayash, 1995; 方孝謙, 2000; 江宜樺, 1998; 

施正鋒, 2000; 陳光興, 1994; 盧建榮, 2000; 蕭阿勤, 1999a, 1999b)。然而，這些

著作大部份都是單個案的研究(single-case study)，缺乏比較的角度。本研究將台

灣與新加坡作深入的比較分析，正好這不足之處，有助了解台灣去中國化及本土

化運動的特殊性。 
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（二）台灣的課程研究傳統上欠缺社會學的分析，也較少討論學校課程與政治的

關連。本研究以國家權力形構及霸權理論比較台灣及新加坡課程改革，對台灣課

程社會學的發展甚有幫助。 

（三）過往學者極少(甚至可說是沒有)以歷史社會學的方法研究台灣教育。本研

究試圖開拓這領域。 

（四）本研究是第一個台灣及新加坡教育的比較研究。新加坡及台灣在歷史上與

中國有極密切的文化連繫，其後都出現了獨立建國，建構自身的國族身份的訴

求。然而兩地的殖民背景、族群政治、以及社會運動都不盡相同，國家處理中國

文化的手法也有所差異。本研究以新加坡的歷史個案對照出台灣課程政治的特

點，有助提供教育決策者重要的思考角度。 

（五）本研究亦具有理論的重要性：過往國家與教育的研究大都將焦點集中於西

方國家(Boli, 1989; Carnoy and Levin, 1985; Curtis, 1988, 1992; Dale, 1989; Green, 

1990, 1995)、依賴的(dependent)社會主義國家(Carnoy and Samoff, 1990)，以及經

濟發展水平低落的後殖民地區(Fuller, 1991)。相對而言，學者們甚少研究亞洲、

具有殖民主義背景、並且實行資本主義制度的歷史個案。本研究正好填補這方面

的不足。此外，本研究將有助進一步發展霸權理論。因為葛蘭西的作品並未充份

闡釋族群與社會運動等因素對國家霸權的影響的。本研究針對這弱點，引入相關

的變項重新建構霸權理論。 

 

肆、研究方法、進行步驟及執行進度 

  本研究以歷史比較法探討新加坡一九四五至一九六五及台灣一九七九至一

九九九課程去中國化及本土化政策。資料包括官方文件、社會運動團體的出版

物、以及報章等原始資料（primary sources）。 

 本項研究採用歷史社會學的方法，資料分析將盡可能兼顧概念性(conceptual)

及時序性(chronological)兩大原則。「國家權力形構」、「霸權」、「去華化」、「本土

化」及「社會運動」等概念的作用將大致相等於韋伯 (Max Weber) 所說的「理
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念型」(ideal type) -- 它們將發揮啟導性(heuristic)的效果、幫助界定研究的對象、

及促成對歷史作策略性的論述 (strategic narrative)。其結果終將有助對新加坡，

及台灣兩地的政治及教育進行比較 (Burger, 1987; Kalberg, 1994; and Stryker, 

1996)。為了避免概念架構妨礙對歷史具體的掌握，本人在進行資料分析將盡量

對未預料到(unexpected)、但相關的歷史資料採開放的態度，目的是要讓呈現理

論架構不足之處，促使我們引入相關的變項，進而發展一套更精密的霸權理論 

(Emigh, 1997)。 

   在過去一年本人執行此計畫之進度如下： 

（一）文獻閱讀---本人在這一年閱讀了 Raymond Williams, Jonathan Joseph, 及

Norbert Elias的相關理論著作。這些學者對霸權及國家的闡釋有異於葛蘭

西，閱讀他們的作品有助本人突破過往的分析架構。此外，本人亦在這一

年閱讀了不少台灣教育及政治的相關二手文獻。到目前為止一共包括專書

十多本，期刊文章三十多篇。這些作品有助深入的了解台灣的具體狀況，

對未來蒐集及詮釋一手資料甚有幫助。 

（二）資料蒐集---本人於這一年已開始蒐集台灣的政府出版物以及報章資料。本

人計劃以逐日翻閱方式蒐集《中國時報》、《自立晚報》、及《中央日報》

從一九八○至一九九九年之相關報導。《中國時報》是台灣第一大報，新

聞資料詳盡；《自立晚報》較多報導反對運動的消息；《中央日報》代表的

是官方的立場。挑選這三份報章有助從不同角度了解八、九零年代台灣政

治及教育的轉變。本人至今將快完成《中央日報》部分。 

（三）資料的重新分析---本人於一九九五至九六年間曾至新加坡蒐集了大量關

於新加坡教育及政治的官方檔案及報章資料。在過去一年，本人重新整理

及分析這些資料，並開始思考如何與台灣進行比較。 

（四）理論反思---本人在重新分析新加坡資料時發現階級因素對當地華文教育

抗爭運動有重大影響。因為在五零年代保衛華教運動最蓬勃時華人資本

家、擁有文化資本的華校畢業生、及受共產黨控制的工人團體皆參與抗
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爭。其後在六零年代華教運動衰落，部分原因是上述的跨階級聯盟被國家

的霸權策略所瓦解。本人認為這理論反思將引導本研究作出重大的理論突

破。因為過往的新馬克思主義學者雖然重視階級與國家霸權的關係，然而

他們的基本上只有看重經濟階級，忽略了文化資本的擁有關係（ownership 

of culture capital）對階級形構（class formation）及國家霸權的影響。本研

究整合馬克思主義及文化論著（culturalists）的階級概念，有助發展出新

的霸權理論。 

 

在未來一年執行此計畫的工作重點如下： 

（一）重讀文化論的代表社會學者布爾迪厄（Pierre Bourdieu）關於文化資本及

階級的相關著作，深入思考其理論對台灣及新加坡的適用性

（applicability）。 

（二）著手蒐集台灣《中國時報》、《自立晚報》，及社會運動團體的資料。 

（三）到新加坡進行田野工作，重點蒐集當地華商組織、華人文化團體、及工會

在戰後二十年對國家教育政策的回應，以及它們在抗爭過程中的合作與分

歧。 

本人評估大約在二○○四年完成資料蒐集及整理，可以著手進行分析及寫 

作。大約在二○○四年完成整個研究計劃。 
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