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在許多人看來，台灣高等教育的中央一元控制年代已過去了。隨著大學院校

數目的增加、私人興學的解禁、科系與課程的去管制化、政治意識型態色彩的降

低，以往封閉的「保壘國家」(fortress state)心態已經不復存在(Law 1996)。在國家

威權的瓦解之後，市場力量開始扮演更重要的角色，更深刻地主導台灣高等教育

的走向(Mok 2000)。從最近的高等教育熱門議題，包括爭取國際大學評鑑、國內

學校的競爭等來看，教育市場化的趨勢似乎是日常經驗即可以感受到的現象。換

言之，越多越多人感受到台灣的大學即是學位商品的提供者，他們彼此競爭以吸

引更廣大的消費者。 

高等教育從國家主導到市場推動，這個轉變實際上是涉及了人為的、有意識

的推動。用正式的術語來說，這即是一種新自由主義的政策取向。新自由主義者

相信自律(self-regulated)市場的分配效率，能夠帶來整體福祉的提升。因此，國家

應該減少對於市場機制的干預，讓原先就存在的供給與需求的力量相互作用，達

到最有效的資源配置狀態。即使在原先不是被認定為經濟的領域中，人為的力量

也可以形塑出類似市場機制，從而促成相同的效果。在教育的議題方面，新自由

主義經濟學者很早就對於政府的介入感到不滿。Milton Friedman 曾說，美國廣大

的公立中小學部門，是「自由市場海洋中的一座小島」(Friedman and Friedman 1979: 

154)。他認為，龐大的公立學校不僅是沒有效率的，同時也剝削了家長與學生的

選擇。要避免這種情況，可以採取教育券(voucher)的政策，讓政府退還局部或全

部納稅人所繳的稅金，以讓想要唸私立學校的人可以到補助。 

在九○年代的台灣，新自由主義的經濟改革是明顯的一個趨勢(王振寰 1996: 

7-88)，其最具體的表現即是以往的特許產業的開放化(瞿宛文 2002：65-92)、以

及國營事業的民營化(張晉芬 2002)。在高等教育的領域中，提高學費也是新自由

主義政策的一環。高學費意味著學生需要支付更多的教育費用，而不再是由政府

來承擔這一筆費用。同樣在九○年代的脈絡中，教育部官員不斷地宣傳「使用者

付費」的觀念，他們認為學費本來就是應該由受教者來負責，因為他們才是教育

的真正受益者。因此，公立大學的收費逐長迅速成長，同時也引來了反高學費團

體的抗議，成為一個頗受爭議的政治問題。 

在本文中，我們所提的問題在於：就高等教育的學費問題而言，新自由主義

的所宣示的使用者付費原則真的有普遍落實嗎？如果說要求政府不要干預的方

式之一即是減少既有的隱藏性學費補助，那麼我們的政府有真得做到這一點嗎？

從其他經濟領域的新自由主義改革來看，本文所提的問題是合理的質疑。試問中

鋼、中華電信、前公營銀行等這些已經民營化的事業，難道不仍由是政府指派經

營團隊，而且積極配合政府的政策？同樣地，在高鐵這個台灣最大規模的 BOT

計劃中，政府不是要負責為這個民間投資案找資金嗎？ 

理所當然，民營化與 BOT 的邏輯是不同於高學費；但是這些事件卻引發了

我們的質疑，是否高等教育的新自由主義改革也會只是半調子的、名實不符的，



根本只是玩假的？在本文中，我們將分析政府公教子女的學費補助。隨著整體學

生的擴增，公務員與公立學校教師的子女就讀大學也增加，如此一來，也等於是

政府對於這一個群體的補助也是增加之中。如此一來，這就是形成了一個十分奇

特的景像：一方面，政府基於種種理由開始要求大學生承擔的教育成本增加，另

一方面，政府卻也同時增加對於另一群人的學費補助。 

第二節 台灣的高等教育學費作為一個政治問題 

自 1994年至 2003 學年，台灣之大學錄取率由 44.35％升至 83.22％，報考人

數由 124,786 人略降為 104,608 人，大學核定招生總人數，亦由 56,491 人擴招

108,012 人，共增加了 51,521 人，其中 1997 學年的增加人數高達一萬七千多名，

增加最多，主要是因為當時吳教育部長暢通升學管道的政策所致。1因此，短短

十年多，台灣之大學容量增加將近兩倍之多，且高中應屆畢業生之錄取人數也逐

年增加，這表示每年重考生的人數將逐年減少；另一方面，隨著大專院校容量急

速擴增，將慢慢使台灣的高等教育的型態從菁英教育轉變為大眾教育（如表一）。 

表一，台灣的大學聯招錄取變化 

大學聯招 

(91年起改為考試分發) 
高中錄取狀況 

西元 
核定招生人

數 
成長人數 

報名人數 錄取人數 錄取率 應屆畢業生 考取大學 錄取率 

1994 56,491 1,061 124,786 55,343 44.35 73,764 42,214 57.23 

1995 57,878 1,387 125,490 55,604 44.31 74,667 42,157 56.46 

1996 65,064 7,186 124,654 61,381 49.24 76,783 45,213 58.88 

1997 82,304 17,240 123,545 74,346 60.18 79,358 49,165 61.95 

1998 84,683 2,379 118,827 71,826 60.45 84,017 56,649 67.43 

1999 86,170 1,487 121,122 72,471 59.83 89,575 59,694 66.64 

2000 90,931 4,761 130,468 75,281 57.70 101,686 68,709 67.57 

2001 95,590 4,659 126,233 77,561 61.44 105,488 73,636 69.81 

2002 100,672 5,082 97,699 78,562 80.41 112,596 76,452 67.90 

2003 108,012 7,340 104,608 87,059 83.22 -- -- -- 

說明：1.大學招生管道包括推薦甄選入學(1994 年起)、申請入學(1998 年起)及大學聯招（2002 年改為考試分發入學）。2.1994

～1996 年核定招生人數係以聯招及推甄入學名額加總計算。3.關於 2002學年以後大學考試分發入學所謂錄取率大幅提

升之現象，係因其錄取率之計算係以繳卡登記總人數，而非報名總人數為基準。4.高中畢業考取大學人數，包含大學日

夜間部的人數。 

當高等教育逐漸轉變為大眾教育時，大學學費爭議也開始變成重要的公眾議

                                                 
1 教育部統計資料－近十年來教育發展概況統計分析報告（修正稿），教育部統計處彙編，2003
年 8月 8日。由作者參考 P.5、P.23重新編製。 



題之一。另一方面，隨著這十年來台灣政治民主化的發展進步，教育改革成為重

要的政治話題，其中一個經常爭執的焦點即是關於高等教育的學費是否太貴了。

從 2003 年中起，「反高學費行動聯盟」、「快樂學習教改連線」及「新世代青年團」

等團體均提出大學學費的問題，他們共同反對高等教育的商品化，並且要求政府

課徵企業紅利稅，以補助工農子弟的教育支出(2003/7/3/民生報/4)。同時，在野
黨的政治人物也對學費問題大作文章，他們指出在經濟不景氣的情況下，家長越

來越難因應不斷提高的學費。面對這一波反對高學費的聲浪，陳水扁總統的《阿

扁電子報》直接反駁這樣的批評聲浪。在 7月 10日的電子報中，他指出：「大學
教育是投資，這是未來的趨勢。最近常有人說；「不要讓大學學費變成新的窄門、

不要讓貧窮變成世襲。」這樣的講法根本是「倒果為因」。過去只有 15～20％的

人能唸大學，許多人很早就選擇就業，而不再升學。今天將近 80％的人能唸大

學，不但延緩了就業的時間，也加重了父母教育子女的負擔。是因為有更多的人

可以去唸大學，才凸顯出教育經費的問題，學費從來沒有阻礙過社會階層的流

動」。(http://www.president.gov.tw/1_epaper/92/920710.html) 

暫且不論此段文字是否明顯地將教育定位為「個人」投資，進而否定政府有

義務提供的普遍教育機會。無論如何，如此否認學費問題的嚴重性引發了輿論界

的圍剿，在野黨更嘲弄陳水扁總統是不知人間疾苦，有「何不食肉穈」之嫌。為

了回應這些批評，隔週的電子報則是立即換了一種語氣：「任何的教育或學習都

是最值得的投資，人才是屬於整個社會的，人才的培養也需要大家共同的支持與

協助。現在有愈來愈多的人有機會唸大學，不論是政府、大學、企業或民間團體，

都應該一起來幫忙解決學費的問題，而家長和學生也要審慎地選擇最有利的管道

和條件，來減輕教育的負擔」。(http://www.president.gov.tw/1_epaper/92/920717.html) 

在重新更正的版本中，教育投資成為了社會的責任，學費也被定位為應減輕

的負擔。同時在教育部協調下，就學貸款自從 2003 年 8月 1日起將利率由 3.17%
調降為 2.925%(2003/7/14/聯合報/6 版)。事實上，民進黨政府關於學費問題的論

述轉向是反映了一般民眾的認知。根據一項同時期的民意調查顯示，七成四受訪

者憂心高學費政策走向將打擊中下階層家庭子女的受教平等權，有六成四的民眾

認為有錢人家和窮人家子女接受大學教育機會不同(2003/7/20/聯合報/2版)。 

另一方面，在野的國民黨與親民黨則是利用這個機會，發動所謂的「反高學

費、反高失業率、反健保雙漲」連署行動(2003/8/30 聯合報/11)。透過這種政治
操作，泛藍企圖將「高學費」的責任推給民進黨政府，彷彿學費調漲是從 2000
年民進黨上台之後才開始的。事實上，如果我們追溯學費問題的政治化的起點，

最早是在八○年代末期就出現。在 1989 年 3月，以私立大學生為主的民主學聯

盟(民學聯)就曾向教育部抗議，要求補助工農子弟的學費。在同年的 10 月，全
國私立大學院校學生聯誼會(私校聯)也向教育部提出三大訴求：一、公私立大學

每名學生平均經費補助應為三比一；二、縮小公私立大學的學費差距；三、軍事

學校經費應從教科文預算劃出(鄧丕雲 1993：223-224)。同樣地，大幅提高大專



院校的學雜費標準也是從連戰擔任行政院長(1993-1996)開始。從 1993 年以來，

教育部官員最常提出口號即是「使用者付費」，言下之意即是大學生應自行更承

擔更多的教育成本(1993/07/22/民生報/1)。因此，在 1994 年由台灣勞工陣線所發

起的反高學費運動中，連戰更曾被點名批評「不保障中下收入家庭子弟的教育權」

(1994/03/27/聯合報/5)。 

從上述學費問題的政黨鬥爭中，很顯然，沒有政治人物敢承擔主張「高學費政

策」的政治責任。告訴選民自己要負擔教育經費的支出，無疑是一種政治生命的

自殺行為。另一方面，上述的例子也顯示，台灣的主流民意是不認同新保守主義

的個人主義價值觀，亦即是將教育視為純粹的個人投資，而不是某種政府應致力

維護的基本權利。對於新古典學派的經濟學家而言，這個例子也許只是反映了某

種基本人性：「一般民眾都是抱持「白吃午餐」的觀念，政治人物都只是在用公

共資源討好選民」。無論如何，可以確定的有兩點，第一，調高大專院校的學雜

費是不受歡迎的政策，第二，儘管如此，國民黨政府與民進黨政府都是採取相同

政策取向。 

其次，所謂的「高學費政策」需要更仔細地定義與釐清。事實上，到底什麼

算是高學費，一直是有不同的比較基準。最早在 1987 年的大學法修正草案研擬，

教育部所主張的政策原則是「合理學費」(1987/12/1/聯合報/1)，而「高學費」一
直是沒有被使用的詞彙。面對學生代表的質疑教育部是否主張「高學費政策」，

當時的教育部長毛高文更聲稱，該修正草案具有「防止高學費政策的效果」

(1988/1/1/民生報/21)。 

儘管如此，近十餘年來高等教育學雜費的大幅成長卻是不爭的事實，表二呈

現了成長的趨勢。從這個表可發現若干現象：第一，公立大學年年調漲學雜費，

且 1994 至 1998 年調幅平均高達 10％以上，私立大學則在教育部刻意縮短公私

立差距下漲幅較少。第二，在 1995 年以後，公立大學的學雜費調張幅度總是大

於國民所得的成長。私立學校除了 2000 年以外，調幅都是小於國民所得成長，

在晚近幾年中甚至出現了負成長的現象。第三，公立大學學雜費佔國民所得的比

例逐年增加，而私立大學呈現逐年減少。整體而言，我們可以看到九○年代以來，

台灣的高等教育的確是朝向高學費的方向邁進，且仍不斷增加當中。 

其次，如果說學費提高是事實，那麼這個結果是教育當局有意識的政策引導

之產物嗎？從九○年代初起，教育部設有大學學雜費專案小組，通常計算調漲的

公式：學費按軍公教人員調薪幅度，而雜費則按照物價指數波動比例。儘管如此，

最晚在八○年代末期，教育部官員已經認為這種公式過於死板，希望能夠彈性化

學雜費的計算。在 1988 年，教育部同意以私校可以增加 500元的彈性學費，以
改善現有的師資水準(1988/7/28/聯合報/3)。在 1990 年，教育部也同意私校向學

生徵收所謂的「教學資源改善費」(1990/428/聯合報/4)。在 1991-1993 連續三年

內，教育部更開放私校彈性收費，只要私校能夠在師資與設備有所改善，能夠符

合標準。 



更重要的，自從 1999 年度開始，教育部正式廢除了以往齊一式的學費調漲

政策，改採彈性學雜費方案。根據其原則，教育部不再統一規定大學學雜費的收

費標準，各校可以實際經常性運作之教育成本自訂收費標準。教育部只是提出消

極的規定。在私立大學方面，學雜費收費標準依據各校「行政管理」、「教學研訓

輔導」、「學生獎助金」等三項支出之總額與學雜費收入之比值而定；在公立大學

方面，各校學雜收入不得高於教育部所定基本運作所需經費中各校應自行負擔之

部分，且每年調幅不高於百分之十。換言之，從 1999 年開始，調漲與否以及其

幅度主要是由各學校所自主決定，而不再受制於一套統一的規則。 

因此，綜合以上的說明，高等教育學費的「解除管制」(de-regulation)其實具
有雙重意義。第一，解除管制即是意味著政府放棄了以前的低學費政策，或者是

說是以公部門資源的大量投入，以降低高等教育使用者的個人成本。第二，解除

管制是代表政府權力的釋出，學費的計算越來越不是公共政策的一環，而是教育

提供者(學校)與教育消費者(學生)之間議價過程。換言之，如果說，在以前唸大

學是少數人的權利，那麼如今則是成為大多數人的消費，而且是越來越昂貴的消

費。 

表二，國民所得成長與大學院校的學雜費調漲(1993-2004學年) 

西元 

平均每人 

國民所得 

（元） 

公 立 

學雜費 

（元） 

學雜費調幅

（%） 

公立學雜費

占平均每人

國民所得比

值（％）

私 立 

學雜費 

（元） 

學雜費調幅

（%） 

私立學雜費

占平均每人

國民所得比

值（%） 

平均每人

國民所得漲

幅（％）

1993 264,196 30,512  11.55 88,488  33.49  

1994 286,191 30,512 0.00 10.66 88,488 0.00 30.92 8.33 

1995 308,086 34,112 11.80 11.07 92,088 4.07 29.89 7.65 

1996 333,948 37,902 11.11 11.35 94,778 2.92 28.38 8.39 

1997 357,503 41,680 9.97 11.66 94,778 0.00 26.51 7.05 

1998 379,202 46,246 10.95 12.20 99,972 5.48 26.36 6.07 

1999 390,466 47,584 2.89 12.19 99,264 -0.71 25.42 2.97 

2000 403,382 51,954 9.18 12.88 103,950 4.72 25.77 3.31 

2001 393,447 54,210 4.34 13.78 103,994 0.04 26.43 -2.46 

2002 402,077 55,692 2.73 13.85 103,986 -0.01 25.86 2.19 

2003 407,393 56,832 2.05 13.95 104,082 0.09 25.55 1.32 

2004 422,922 58,714 3.31 13.88 107,360 3.15 25.39 3.81 

總調幅（％） 60.08 92.43  20.21 21.33  -24.21  

資料來源：本表是根據教育部統計資料－近十年來教育發展概況統計分析報告（修正稿），大學學雜費歷年調幅及佔

平均每人國民所得之比率重新編製，並計算百分比而來。教育部統計處彙編，2003 年 8月 8日，10頁。 

另外，有一個常被忽視的問題在於高等教育資源分配不均問題，亦即軍公教



子女可獲得大部分學雜費補助，但一般農工子弟等群體則需要靠就學貸款來讀大

學，除非這些子弟符合弱勢補助的條件，可以獲得減免或免學雜費的措施，否則

必須忍受每年逐漸調漲的學雜費。「軍公教子女教育補助費」與「低收入戶含失

業者」之教育補助費的給予精神相異，但軍公教子女教育補助費的作法卻與「完

全解除學費管制」並使得大學在自由市場獨立運作的基本理念相違背，此舉非但

造成民眾相對剝奪感增加，也使國家必須雙重負擔教育擴張後，政府受雇者子女

之教育費用逐年擴增的經費負擔。 

底下，我們首先要問的一個問題是高學費政策、反高學費運動如何被提出

來？而之後高等教育學生反對高學費運動，為何從私校擴大到公校？以及教改人

士與教改會對於高等教育學費政策的看法。其次，我們想問的是軍公教子女補助

的政策由來、實施內容。為何此點都未被納入以往討論高教學費的議題內。最後，

我們發現整個高等教育學雜費政策方向與現在的學費爭議，其實是一連串的政

治、經濟、社會力的角力過程，而現行的政策卻變成一個半調子的『解除學費管

制』的矛盾現象。 

第三節 高學費政策、反高學費運動 

事實上，台灣早期高等教育是以「低學費政策」為主要的方向（高希均，1977；
張清溪，1993），而當時低學費政策確實引發一些缺點：首先，大量受惠的並非

最清寒的學生，因為真正窮得繳不起學費的學生佔少數，而進入私立大專院校的

清寒學生未必可以得到其他清寒獎助金；其次，學費為統籌統支的狀況下，低學

費政策將使政府收入減少，支出增多，難以改善學校的設備和素質等等之類問題

發生（高希均，1977：129-137）。因為當時私立學校受到政府嚴厲管制，除了設

置的限制外，還限制不准私校有自己特別的課程，甚至教會學校也不能開設宗教

科系（除非不想要學籍），不僅如此，還完全控制私校的招生人數、學費、合格

（部審）教師資格、以及強制設立救國團並強派（政府補助的）軍訓教官（張清

溪 1993：416）。加上有研究指出，當時考上大學與父母的社經背景和所得成正
相關（駱明慶，2001；2004），因此「低學費政策」中公立大學較私立大學為低

的學費，以及政府對大學學費的補貼，事實上是補貼了社經背景較好的家庭，其

中家庭背景最好的公立大學學生，反而受到最多補貼，而這也連帶引發討論「低

學費政策」架構底下，大學聯考是否公平的爭議（楊瑩 1982）。 

合理提高學費政策的發聲，最早起於高希均在 1976 年的報紙文章以及隔年

（1977 年）出版『天下哪有白吃的午餐』一書之後開始。其文章公開表明「低

學費政策」不合理之處，且建議教育部及政府應合理提高大學教育的學雜費，尤

其是公立大學學費。之後，在學界引發不少討論，甚至各私立大學校長開始紛紛

向教育部發聲，解除管制學費調漲、以及增加私立學校教育經費的挹注措施。而

當時教育部的回應是維持低學費有助於窮人讀大學，不應馬上調漲，但會研擬學



費合理措施。但是九○年代後，多元入學方案、「廣設高中、大學」、技職院校大

量轉型，一方面是為了減低學子的升學壓力、增加就讀大學的機會和容量，另一

方面，使得各校教育經費減少，促成學費逐年調漲的壓力和行動。1994 年，教

育當局確定「高學費政策」後，即引起私立大學學生發起「反高學費運動」，之

後，隨著「縮短公私立差距」的政策方向，導致反高學費運動的組織由原本私校

為主擴張之公私校聯合抗議。 

（一）高學費政策緣起 

高希均（1977）針對 1965 至 1975年(共 11年)來大學學雜費與國民所之研究

分析指出，台灣低學費政策不應繼續維持，因為國家經費將無法持續挹注，且目

前就讀公立大學學生其家境多半屬於中上階層家庭，生活較一般家庭富裕。因

此，高教授認為應趁國民所得逐漸富裕的同時合理提高大學學費以因應未來高等

教育經費的不足，提升高等教育品質，並達到社會公平正義的原則。 

其文章直接指出 11年來的每一學年的學雜費：「1.公立大學學雜費由 54 學

年 1850 元增加到 64 學年之 4000 元，約增一倍半；學費本身由 420 元增至 1300

元。2.私立大學學雜費在同一期間由 3960 元增至 11100 元，約增 1.8 倍；學費

本身由 2540 元增至 6950 元。3.公私立大學學雜費兩者相比時，最高時公立約為

私立之五分之三（57、58年）；最低時，亦即最近之 63、64 二年，約為 1/3 強。

低學雜費政策的推行，需要政府大量的資助，政府近 11 年來每人高等教育經費

之支出歷年上升，自 55年之 8418 元升至 63年之 19807 元，增加了 1.35 倍。不

論中央、省市或地方政府都早已感覺到教育支出之沉重負擔，這是低學費政策所

產生的必然結果。目前開源困難--教育經費無法大量增加；節流亦無法著手--

學生與教職員數無法減少，再加上學費之極少大幅調整，造成了因教育部門經費

不足所一定發生的問題：圖書不足、儀器欠缺、運動育樂設備不夠、校舍陳舊等。

因此每人所得每年增加率相比，學雜費是逐年下降，而非上升。2」（1976-07-05/
聯合報/02版/；高希鈞，1977：130-133） 

                                                 
2學雜費資料與政府高等教育每人學生經費由教育部統計處提供，係起自五十四年與五十五年。

政府高等教育經費係根據台大、政大、交大、中大等公立大學實際經費計算而來，此數字比通常

之計算法；政府高等教育經費被公立大專學生人數相除更切實際，但二種計算之結果頗為接近。

雜費包括圖書費、醫藥衛生費、體育費、講義費。但宿舍費、實驗費、預存賠償費，因隨學生之

住宿與科系變化極大未包括在內，其他統計資料來自教育統計年報與統計月報(2)六十二年私立

大學學雜費係於第二學期始調整。(3)學雜費與消費物價指數相除，即得「實質學雜費」。近年的

研究報告指出：我國貧富懸殊的現象正日漸減少中。在五十四--六十四年間，公立大學之學雜費

增加了一．五三倍，同期間之每人國民所得增加了二．七三倍。二者相比時，五十七學年為最高，

學雜費等於每人國民所得之 32.77％，如以此最高比例推算，64 年公立大學之學雜費應該是

8716，而非 4000元，較之同年之私立大學學雜費 11100元仍低。六十四年之 4000元佔每人國民
所得 15.04％，為 11 年來最低者。近年來的物價上升，自然影響到了每一個人的購買力，同時也

使「實質學費」（經過物價指數調整）變得更低。64 年四千元之學雜費，如以「實質學費」表示，

僅為 60 年幣值之 2311元。這即是何以筆者稱目前政府訂定之學雜費政策為低學雜費政策。高希
均（1977），『天下哪有白吃的午餐』，台北，聯經出版，Pp.131-132.。 



高教授強調大學教育是高中教育的延長但不是義務教育的延長，不應當認為

政府可以這樣長期的維持低學費政策，且大學畢業生日後的「終生所得」與社會

地位，較之非大學畢業生為高，他們也應當負擔更多的教育成本，減低一些他們

的投資報酬率，使政府可以轉移部分的財力來充實國中、職業與專科學校，提高

這些學業生的投資報酬率。學費之所以需要調整，不祇是為了要非清寒家長增加

負擔，也不祇是要減低教育投資報酬率，更不是要以高學費來控制入學人數。大

學入學人數也需要調整，但應透過人力規劃與預測的方式」（1976-07-05/聯合報/02

版；高希均，1977：137）。 

自從這篇文章發表之後，開始引起許多對於大學學雜費的討論。過沒多久教

育部長蔣彥士立即說明：合理的學費政策，需兼顧教育單位成本並保障學生受教

育的機會，學費偏低固然有助於清寒家庭子弟升學，但也可能貶低教育素質，並

導致學校的過量擴充，形成教育投資的浪費與人力需求的失調，教育部的理想與

高希均論點相近，但作法上，教育部主張採緩和、漸進的提高，不贊成大幅度的

提高學費，（1976-07-13/聯合報/02 版）。 

此後幾年，調漲學費議題在國內引起不少討論，有的贊成（大部分是經濟學

家），如，政治大學經濟系主任徐育珠也主張學雜費應作適當調整，他指出，教

育是一種投資，能增進一個人的謀生技能，提高生產效率。任何投資要想獲得最

大的經濟效益，必須使最後一單位投資所得的邊際報酬等於它的邊際成本

（1976-07-13/聯合報/02 版/）；另外，尚有當時任職於威斯康辛大學立佛福斯校區

經濟系主任高希均、美國亞利桑那大學教授郝里辛格博士、美國芝加哥大學教授

溫德漢博士、哈佛大學教授安德森博士、旅美學人侯繼明教授等人，3皆認為中

華民國政府採低學費政策的目的是便於清寒子弟就學，實際上卻減少了他們受教

育的機會，尤其在我國賦稅不夠健全的今天，納稅的人多為中下階層，擔心可能

演變成中低階層的人納稅來支應富人子弟求學；其次，低學費使私立學校經費短

絀，無力花錢延聘優秀師資，影響學校正常發展，甚至低學費會使許多不適合唸

大學的人進了學校，將來畢業後，勢必增加教育性失業的人數，製造社會問題，

加重國家負擔（1978-06-21/聯合報/02 版）。 

進入 1980年代，學雜費議題尚未退燒。1984年中美日韓高等教育經費研討

會在台北舉行，會中某私校校長梅可望表示：「政府嚴格限制私立大專院校的收

費標準，又吝於提供充分經費補助，使私校發展受到多重束縛。他以台灣大學和

東海大學為例指出，民國 71-72年間，台大預算有 29 億 6 千多萬元，東海只有

5 億 9 千 6 百多萬元，前者是後者的 10 倍。台大有 1 萬 5 千名學生，東海有 8

千 8 百名，如果把預算平均分攤給每一學生，台大每一學生 1年花 19 萬 7 千多

元，東海每一學生 1年只有 3萬 3 千多元，前者是後者的六倍。在這種情況下，

                                                 
3 主要見於教育部大專廳於 1978 年 6月針對是否採「高學費」政策的問題，舉辦「教育計畫與
教育統計研習會」，與會人士包括文中所述之相關研究人員。（1978-06-21/聯合報/02 版） 



私立大學如何與公立大學競爭？以今年的收費標準為例，自然科系1學期11,240

元，1 個班級平均 55 人，兩個學期（一學年）下來，總共 1,236,400 元，只能

請到 4 位專職助教、3 位半講師、3 位副教授、或 2 位半教授。私校為省錢大量

聘請兼課老師，老師一下課就離開教室，學生比收看電視教學好不了多少，難怪

水準低落；此外，私立大學的校園狹窄、教室擁擠、設備簡陋，現行低學費政策

也是罪魁禍首」（1984-02-24/聯合報/03 版/）。因此，他與上述高教授的文章結論

一致，那就是：政府提高公立大學學費時，對其中來自低所得家庭的學生，在調

整部分仍應給予全額補助；考入私立大學的低所得家庭學生，政府也應給予補

助；除了高所得家庭子女外，公私立大學每一個學生都應有資格申請助學貸款。

另外，李國鼎也在上述會議中表示低學費政策引起人才外流現象，使得教授待遇

偏低，不足以吸引海外人才回國；如能適度提高學費標準，使得教授有合理的待

遇，將可緩和人才外流，同時有助於提高大學水準（1984-02-24/聯合報/03 版/）。 

由上述我們可以發現，當時政府對於私校發展管制的確讓私立大學的財源出

現相當大的困難，一方面管制學雜費收取、一方面又不肯多給私校經費，造成私

立大學不管是招生或聘僱教育人員方面都有極大的限制，更何況是擴充圖書、教

室、電腦等硬體教學設備，再加上台灣地區捐款給公私立大學的風氣相當不興

盛，在財源短缺的情況下，不管是經濟學者或是私立大學校長，皆希望可以解除

當時的學雜費管制或增加私立大學的教育經費來因應財務困境上面的問題。 

雖然如此，會議上也有些人反對提高學費。如教育部長朱匯森說，目前公立

與私立大學院校的學費比例為 1：2.5 至 1：3 左右不等，是一適當而合理的學費

比例，政府決定高等教育學費標準，不能只從學校教育成本的角度來估量，而必

須考慮整體的國民所得。他表示，目前大學學費不算高，但如果一個家庭中有兩、

三個子女就讀私立學校，家庭負擔也相當重。因此，為顧及教育機會均等的原則，

不宜在調漲學雜費收費；行政院長孫運璿也強調，政府目前不考慮採行高學費政

策；政務次長李模也表示，這兩天會議中有些外籍學者也未必贊成高學費政策

（1984-02-26/聯合報/03 版）。但這些爭論並未真正得到共識。 

所以，教育部政務次長李模與經濟學家高希均，於 3月份應華視新聞雜誌節

目之邀，分別從教育和經濟的觀點，展開一場針鋒相對的辯論，高希均利用財政

部資料指出：「每 35 個清寒家庭，僅有 1名大學生，而每 4個富有家庭，即有 1

名大學生，顯然政府每照顧 1名清寒的大學生，即額外照顧了 9 個富有家庭子弟，

與政策目的有違，高等教育不是權利，應該付代價。李模則認為：「高等教育雖

非權利，但能否入學的癥結在於學生程度的高低，而非家境的貧富。事實上，造

成高所得家庭子女就讀大學比例較高，可能是其他原因，例如父母教育程度高，

所得高，對子女教育較為關心，子女自然程度較高，容易考入大學。」最後，高

希均認為「合理學費」應：(1)公立大學調高的部分，政府應該全額津貼清寒學生，

(2)私校調高後，政府應津貼公私立大學學費差距給清寒學生，(3)除最高所得家

庭子弟，其餘學生都可得到教育貸款。李模則認為：讓有錢人多付稅是對的，但



並不是有錢人就應該多付學費，正如同一個富人同樣買一斗米、坐一趟公車，不

應該付比窮人更多的錢一樣。何況，如果要依照學生詳細的家庭狀況訂定學費收

取標準的話，這項龐大的工作所需經費可能較增收學費的收入還高也不一定

（1984-03-03/聯合報/03 版）。 

隔天，高希均將其文章分成四篇短文，分別為－－溫暖的心：公立大學的「低

學費」政策；冷靜的腦：低學費政策的檢討；建立「合理的」學費政策；從「合

理學費」到「優良素質」。在聯合報分四天刊出，希望將其理念完整訴諸全體國

民（1984-03-04 日至 07 日/聯合報/03 版）。 

經過上述激烈的辯論後，同年四月，教育部擬定 73 學年度公私立大學院校

學雜費標準，調整幅度為：國立大學院校較去年約調整 5％；私立大學院校比照

軍公教待遇調整比例，調整約百分之 8％。但是行政院最後核定公私立大學學雜

費調整幅度，都較教育部呈報的調整幅度為低（1986-02-27/聯合報/02 版/）。雖然

教育部開始逐漸調漲學雜費的收費，但是仍無法讓私立大學滿意。因此，私立大

學院校校長會議在文化大學召開時，東海大學、淡江大學均提出新的學雜費調整

建議案。東海大學建議，73 學年度私立大學學雜費應比照公教人員待遇調整比

例，調整 8％；淡江大學則建議，提高私立大學院學雜費標準，至少 15％。甚至

政府如因經費不足，無法調整私立大學補助款，不妨考慮提高國立大學院校學雜

費標準，以此差額補助私立大學院校。 

會議中各私立大學校長的意見中可以看到當年的低學費的爭議主要在於：1.

公立大學學費比私立幼稚園低。2.私立大學受嚴格法令限制，教育經費遠低於國

立大學，但是評鑑卻要跟國立大學一樣。3.對於招生名額也深受限制。4.私大的

營運經費有 90％以上來自學雜費收入，公立大學的經費 80％卻來自政府預算。

所以各私立大學校長紛紛像教育部建議，國家若不增加私校補助，最起碼要開放

學雜費收費限制，甚至限制國科會不能對私校有差別待遇（1984-04-17/聯合報/02

版/）。儘管如此，教育部長李換仍認為，現行學費也屬高學費，不宜再提高，否

則連高級科長的薪水都養不起兩位讀私立大學的子女（1986-02-27/聯合報/02 版

/）。 

1988年 6 月教育部大學學雜費專案小組決定，學費較去年提高 12.85％，雜

費提高 1.92％，且教育部政務次長趙金祁重申教育部支持「合理學費」、不鼓勵

高學費的政策，所以調整大學學雜費的做法：學費根據軍公教待遇調整比率，雜

費則參考物價指數。在學費方面，教育部根據薪資調整表，逐一核算大學教師學

術研究費用。另外，文、理、商科類別學費過去偏低，今年也做了適度調整，經

合計核算，學費調高百分之 12.85％（1988-06-21/聯合報/03 版/）。 

1990年 8 月，教育部再次確定了 79 學年度大學學雜費調整方案，私立大學

學費調整約 16％、公立大學學費調整約 24％，雜費調幅均為 3.44％。且首次依

公立大學教師待遇平均調幅訂定，樹立了高等教育學費調整的新模式。教育部原



擬訂甲、乙兩項調整方案，甲案私校學費按今年公務人員調薪 13％幅度訂定，

乙案則依公立大學教師待遇平均調幅 15.9％。但公立大學學費因原基準和私立大

學差距甚遠，因此調幅須較私校高，才能逐漸拉近公私立學校的差距（1990-08-02/

民生報/13 版/）。 

1991 年教育部長毛高文表示，今年私校的學雜費將採彈性收費，公校收費

則與私校學雜費維持 1比 3 的固定比例，並否認大幅提高學雜費（1991-03-22/民

生報/13 版）。但是隔年(1992年)，學雜費又隨物價指數、薪資調漲而調漲，公立

大學學雜費平均調幅 14％，有些學系更高達 18％；私立學校則平均調高了百分

之 12.5％（1992-09-21/聯合報/26 版/）。1993年 1 月教育部組成改進私立大學校院

學雜費專案小組4，研訂新的學雜費徵收標準，預定 1994年起採新的標準收費，

教育部並強調，高等教育不是廉價教育，私立大學校院辦學品質要提高，必須適

度反映教育成本（1993-01-15/民生報/01 版）。 

同年 7 月，教育部公佈 82 學年度公私立大學院校學雜費，平均調幅公立校

院為 16％，私立校院為 12.6％，收費金額以醫學系 56850 元最高。教育部常務次

長楊朝祥說，主要是拉近公私立大學學費的差距，同時落實「使用者付費」觀念

（1993-07-22/民生報/01 版）。此時，我們可以看到教育部已經明確宣示「使用者

付費之合理學費政策」宣告來臨。換句話說，教育部已不在維持以前的低學費政

策，將會視物價指數、薪資等指數的變化作為調整學雜費新的參考依據。以上，

我們可以看到從 1988 至 1994年每兩年調漲一次的學雜費，且公私立大學每次調

漲都都高達 12％以上，1990年的調幅最為驚人公校平均高達 24％，私校達 16％。

而連續六年的調漲使得學雜費收取因為調漲基數增加，所已即使只是 10％的調

漲，也會向滾雪球般，越滾越大。 

但是換各角度來看，巧婦難為無米之炊，調高學雜費實對於私校有實際面上

的需求，因為當時台灣的私立大學的確相當需要解除總量管制、學雜費管制、或

需要政府增加教育經費的投入，才有可能使得私校發展朝向美國高等教育的發展

方向前進。可是，當時的體制為大學聯考決定入學人數，教育部管制科系人數以

及私人興學受到限制，而且 1970 年代台灣的教育充滿強烈人力規劃的味道，高

中職（3 比 7）強制提早分流的結果（張清溪，1993：414），大學成為菁英教育

的場所。加上，許多就讀私立大學的學生大都比公立大學的學生，其家庭背景較

為弱勢（張清溪，1993：420），因此在不放棄管制的前提下，教育部仍逐年提高

公私立大學的學雜費金額。而一直等到，1994 年教育部雖已確定『高學雜費』

方向，但是仍以『使用者付費』的口號，而不敢正面承認『高學費時代』的來臨，

其主要目的就是怕引起社會大眾的反彈聲浪。但是，這樣的說法並無法讓學生以

及家長接受每年提高學雜費的事實，因此，反高學費運動火把就隨著這項政策而

                                                 
4這個專案小組成員共 9人，包括 8位私立大學校院長及教育部高教司長，由東海大學校長阮大

年擔任召集人。專案小組定今年 10月底前提出新的私立大學校院學雜費收費標準，明年實施。

（1993-01-15/民生報/01） 



點燃。 

（二）反高學費運動的緣起 

隨著政治社會的解嚴，對教育解嚴的呼聲早在一九八○年代中期迸發於台灣

的大學校園，而有一股校園民主運動帶動高等教育的改革，自一九八五年後的一

連串重大事件（一九八六年民主進步黨宣佈成立；一九八七年解除戒嚴；一九八

八年報禁解除；一九八九年的立法委員及縣市長選舉），開始了兩黨競爭及台灣

政治基本的改變，使台灣政治制度發生體質上的變化，且在一九九○年代之後繼

續向民主化發展（薛曉華 1996）。這也埋下日後高等教育改革的之反高學費社會

運動種子。1989年 4 月 1 日，「民主學生聯盟」赴立法院請願，呼籲補助工農子

弟學費。1989年 11 月 22 日，近四十所私校學生組成的團體「私校聯盟」派代表

至教育部請願，要求增加私立大學經費補助（鄧丕雲 1993：223-224），這是第一

次對於大學高學費議題的集會請願。 

真正反高學費運動起因於一九九三年七月二十一日，教育部施政報告書中，

教育部高教司宣布「高學費政策」－－「衡諸教育發展趨勢及基於使用者付費原

則，未來學費順勢合理反映教育成本」。5所以 1994 年學費漲幅最高達 16％（公

立）、12.6％（私立），漲幅平均在 2000（公立）至 4600 元（私立）之間，最高

3320 元（醫學科），即一般私立大學的學雜費在 34,210 元到 56,880 元，對於這樣

的調幅教育部次長表示，旨在拉近公私立大學學費的差距，同時落實「使用者付

費」的觀念（薛曉華，1996：286；1993-07-22/民生報/01 版）。 

而我們可以看到教育部的「高學費政策」主要是以經濟學觀點為主要理由來

調漲學費，這也使得許多私立大專院校學生認為「同時面對惡劣的學習環境和高

學費，無疑是徹底的雙重剝削！更糟的是，這樣的高學費政策將使原本處於低下

階層的家庭無力負擔高學費，失去受高等教育的機會」6。所以當時一群私立大

專院校學生，決定串連起來反對高學費政策，當時連署的私立學校社團有：東吳

大學蘇菲亞社、大研社、群際動態、黑水溝；文化大學學生會、草山學會、當代

思潮、生態社；輔仁大學黑水溝、台研社；北醫北極星、女研社、河洛社；世新

群際動態；以及東海人間工作坊，這是一個以反高學費為訴求的組織，並組成「私

立大專院校學生聯盟」簡稱為「私校聯盟」，並且以「國家有義務保障人民受教

育的機會均等，人民受教育機會不應有任何差別待遇，希望教育部能公平分配教

育資源，給予私立大學更多教育經費補助，讓私校生能享有同等的教育資源，並

修正助學貸款等，重新檢討國家教育政策」為其主要訴求（1993-11-19/聯合報/7

版）。 

「私校聯盟」首度抗爭行動是在 1993年 9 月 22 日，由不滿學雜費調漲的五

                                                 
5 教育部編，教育部施政報告書，1993 年。 
6 江仁傑著，“私校聯盟宣言－－反高學費政策的怒吼＂，1993 年。 



十餘名學生，帶著街頭抗爭道具，至教育部門前，用丟雞蛋、撒冥紙及噴漆、舉

白布條的方式，表達他們「受不了這種學雜費」的抗議（1994-03-22/聯合報/7 版）。

而當時教育部高教司的回應是「教育部會逐年增加對私校的補助，並考慮直接對

學生補助，如果這項政策實施，將可減輕私校生學雜費的壓力」，所以當時教育

部考慮「再研議」並沒有給予立即回應（薛曉華，1996：287）。 

一九九四年三月，為了抗議高學費政策剝奪中下階級受教育的機會，一個私

校的學生聯盟再度成立。這是由中部四所大學學生社團（東海大學人間工作坊、

逢甲大學逢甲論壇社、中興大學法學社黑森林工作坊、及靜宜大學浪淘社）聯合

組成的「反高學費聯盟」。自三月初起，反高學費聯盟就在各校展開一連串宣傳

活動，3月 15 日，反高學費聯盟與勞工陣線共同發表聲明，提出三項教育訴求：

「1、比照軍公教補助各級學校學費；短期目標是依照公平原則比照軍公教，直

接給予學生經濟上的補助；2、建立平等分享資源的教育制度，即免學費：讓所

有願意學習的人，能夠在沒有經濟因素的限制下，順利享有充分的教育。3、向

高收入者及資本家財團課徵教育稅：教育官員異口同聲說要求「使用者付費」，

要受教育者負擔沈重的高額學費，但「使用」各級學校畢業生的資本家，卻很少

負擔教育成本，所以要課徵教育稅，以達社會公平原則。」 

聲明中指出，「教育部以『此用者付費』的說法，是一種教育為商品，學生

是消費者的說法，完全扭曲『教育是人民的基本權利』的理念」，而「現行的教

育制度以職業訓練及就業養成為主，為企業財團培訓員工，但主要承擔教育費用

卻是受薪者」。由此，我們看到這項聲明的出現，同時反「國家」也反「資本家」，

反對資本主義社會的經濟不平等，並抗議國家成為資本社會的幫凶及共犯結構－

－將教育視為商品，又以服務資本家為取向的教育政策。該運動「抗議」國家，

但同時也以國家為「請願」對象－－期待國家能向資本家課徵教育稅，以達社會

公平。 

這樣的訴求，為高等教育學雜費的論述開啟了一個新的面貌，也就是說，當

時大家都認為受教育（尤其是高等教育）是一種個人的人力資本投資，因此，個

人、家庭將是最大受益者，因為個人薪資所得最後享受是由個人以及家庭。但是

反高運動團體認為，企業家、國家、個人三者才是最大受益者，如果沒有個體人

力資本的投入，企業獲利會增加嗎？國家的經濟收入會增加嗎？資本家在台灣享

受的是低稅賦（甚至免稅還有補助），且運用高級的研究人才和製造人才，才能

創造企業大量盈餘，而政府也是經濟發展後的最佳受益者。因此，高等教育如是

一種商品，那麼誰應該投資呢？享受最大利益者是誰呢？企業、國家、個人應該

都是直接受益者。 

但是這樣的說法，並未被政府當局接受。所以一九九四年三月十九日，「反

高學費聯盟」聯合勞工陣線及中興法商、輔大、東吳、台大、政大、文化、淡江、

北醫等北區大學，四十一個團體工一百五十餘名學生代表至教育部，舉行「工學



聯反對高學費政策」請願行動。請願學生齊聚教育部前，高舉「弱勢要翻身」、「腰

斬高學費、槍斃郭××」、「反對高學費、讀書免學費」等標語，並不時高喊「教育

商品化、生活兩極化」的口號，抗議政府基於使用者付費原則所制訂的高學費政

策，遞送「反高學費聯盟」聲明之陳情書，在請願過程中，學生一度衝破警察的

封鎖線，曾發生短暫的火爆推擠場面（當時約有三百多名警力在教育部門前），

請願代表要求郭為藩部長親自接見，但教育部以部長南下開會為由，拒絕請願者

的要求。後來經民進黨立委方來進、翁金珠、廖永來、洪奇昌、蘇換智等人進入

教育部與高教司長楊國賜溝通後，由楊國賜出面與請願的學生代表進行對話。請

願學生以激昂的語調痛陳高學費帶給中低階層子女的壓力，楊國賜於十一時，接

下請願書。學生並表示教育部如果沒有回應，將轉為激烈的抗議。7 

而教育部高教司司長楊國賜於此次的回應是「未促進公私立大學均衡發展，

教育部將逐步開放學雜費收取彈性，並考慮以發『代金』的方式，補助低收入家

庭子女，不符合補助條件者及鼓勵申請助學貸款，以減輕家長負擔」，並指出現

代這個社會以不可能有「白吃的午餐」。8由此可知，教育部既定的「高學費政策」

將不會改變，只會增加一些對低收入子女的補助方案。而確實也將高等教育視為

「商品」，人民使用必須付費，而不是權利。 

學生反對運動從私立轉換到公立，主因於教育部對於合理學雜費調漲的方向

是朝向「縮短公私立大學學費」為主。教育部長吳京上任，宣布我國公私立大學

學費差距大，須積極拉近兩者之間的差距，他強調私立大學學費這兩年不調漲，

公立大學則上漲 11％左右，儘快達到公私立大學學費一比二的近期目標，至於

長遠的目標是希望能達到一比一的比例，讓大學學費能反映出大學實際的教學品

質，及學生所享有的教育資源（1997-10-30/民生報/20 版），並且宣示未來教育部

的經費補助策略是從公立流向私立，從大專流向中小學，於是教育部開始「整頓」

大學經費，要求公立大學貫徹以每年 2％的速度提高自籌校務基金比率，並相對

刪減對公立大學補助，此舉馬上引起十幾所公立大學校長反彈，當時教育部就解

釋說，今年公立大學將調漲 10％的學雜費，此數目約合 2％的自籌校務基金，所

以公立大學並不吃虧（1997-02-13/民生報/02 版）。也就是說，教育部補助公立大

學教育經費每年縮減的 2％將以公立大學學雜費調幅 10％作為交換籌碼，這也就

是說，公立大學學生必須多自付 10％的學費來補貼被刪減的經費預算。 

表三，公私立大專教育經費趨勢（82-92 會計年度） 

大專院校 公立大專院校 私立大專院校 
會計年度 

總  經  費 ％ 經  費 ％ 經  費 ％ 

1993 91,114,867 100 52,240,279 57.33 38,874,588 42.67 

                                                 
7 見聯合報及中國時報，1994 年 3月 19日。 
8 見中國時報，1994 年 3月 20日。 



2000 120,811,911 100 45,530,710 37.69 75,281,201 62.31 

2001 177,038,904 100 71,584,018 40.43 105,454,886 59.57 

2002 191,582,647 100 74,328,741 38.80 117,253,906 61.20 

2003 202,675,468 100 80,454,316 39.70 122,221,152 60.30 

資料來源：近十年來教育發展概況統計分析報告，第陸章 － 教育經費。9 

我們從 1993 至 2003年公私立大專教育經費補助（表三）來看，1993年時公

立大專院校教育經費的確比私立大學多許多，當時大專院校數量共 130 所，其中

公立學校 45 所，私立學校 85 所，可見當時教育經費補貼私校其實相當少，表中

可以看到 1993年有 522.4 億給予 45 所公立大專院校，而 388.7 億給予 85 所私立

大專院校，平均來看公立每所有 12 億，私立每所有 4 億的教育經費。2003年大

專院校數量共 158 所，其中公立學校 54 所，較十年前增加 9 所，但是其教育總

經費卻從 522.4 億增加為 804.5 億，私校方面，學校數量由 85 所增加為 104 所，

其總教育經費由 388.7 億增加為 1222.2 億元，平均而言，每所公立學校有 14 億，

私立學校有 11 億的教育經費補助。10但以平均來看，那是一種理想狀態，也就是

說，實際上並不是每個學校平均分攤，整個經費撥下來還是存在許多的教育經費

的落差，但總的來說，公立學校與私立學校的經費補助從有相當大的差距，正逐

漸在縮小當中，可是公立大學補助還是逐年增加當中。 

從公私大專院校之校教育總經費變化，可以看到『縮短公私立大學教育經費

差距』的政策逐年落實，但是卻也使得公立大學學雜費年年調漲，校方有足夠理

由指出，政府教育經費給予不足，所以從表二，我們也看到了公立大學學雜費逐

年以 2～11％等的調幅年年調漲11，而這樣的方向主要是教育當局有意引導的結

果。這也造成公立大學學生終於受不了學雜費年年提高的事實，在 1998年台大、

台灣師大等多所大學十多個學生社團，群至教育部提出「反高學費政策」，要求

今年 9 月學費不漲價，並定於 18 日到教育部抗議（1998-04-16/聯合晚報/07 版），

教育部長黃榮村最後也承認，這項「調整公私立學費差距」的政策，並沒有取得

學生、以及學生家長的意見，學校也未與學生溝通（2002-03-29/聯合報/6 版）。 

整體觀之，我們看到整個台灣的學雜費調漲政策演變，早期教育部的不願放

棄管制的條件下，全由學雜費研究小組研究決定，在 1994 年教育部半棄守低學

雜費政策下，由各校自行研究決定，並提出申請，但也非決定放棄管制，可是因

為教育部的『縮短公私立大學教育經費差距』的政策方向與事實，未避免公立大

                                                 
9近十年來教育發展概況統計分析報告。此大專是指專科、大學及獨立院校等所有高等教育學校。

http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/STATISTICS/EDU7220001/bbs/education-development/T
00.htm?FILEID=124916&UNITID=139&CAPTION=教育發展統計分析報告 10/24/2005。 
10資料來源：教育部網站統計資料，由作者自行計算大專院校校數以及公、私立校數變化。

http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/STATISTICS/EDU7220001/temp1/overview.files/frame.ht
m?open 2004/12/31。 
11 本文表二，6頁。 



學校方反彈，所以以開放公立大學學雜費調漲為交換條件，讓各公立大專院校可

以年年調漲學雜費，所以我們看到如台灣大學、政治大學、成功大學等公立名校

連續五年以上調漲學雜費（2003-06-29/聯合報/A1 版）。而這樣的公私立大學學雜

費政策，充滿了矛盾，因為公立大學的補助並沒有減少，反而增加，但是各公立

大學校長卻「教育經費補助短缺」為由，可以逐年提高學雜費收取，而私立大學

的補助雖然增加，但是卻因為「縮短公私立差距」而被限制學雜費的收取。所以

顯然，公立大學主要並非因為教育經費短缺而調高學雜費，而是利用了這些教改

論述，而趁機拉高學雜費的收取，並且公立大學的教育品質普遍比私立大學來的

好，而調高學雜費。 

第三節 教育部回應與教育改革委員會的成立 

此段期間教育部也因應學雜費逐年提高，而給予就學貸款條件放寬、加強補

助弱勢子女教育補助、低收入者教育補助與學雜費減免，另外，也提供大量獎助

學金供各類職業家庭子女申請，來減輕就學負擔。對於私校學生團體的「工農子

弟學費補助」訴求的回應：1989年 4 月 1 日，「民學聯」赴立法院請願，呼籲補

助工農子弟學費，教育部表示將放寬學生助學貸款12。1989 年 4 月 20 日，教育

部長表示自七十九年度起全面放寬學雜費申請貸款標準，資格不再限定清寒學

生，申貸項目擴及書籍及宿舍費13。1989年 11 月 22 日，近四十所私校學生組成

的團體「私校聯盟」派代表至教育部請願，要求增加私立大學經費補助；教育部

表示將檢討修正有關法規，執行四年中程私立大學獎助方案逐年提高補助經費
14。而 1993年的高學費政策，使得私校學生又掀起反高學費運動，教育部對此訴

求總是有說詞上的「否認」或「合理化」回應，如 1993年 7 月 28 日，教育部長

郭為藩否認採取「高學費政策」，調漲大學學雜費的目的是要縮短公私立大學收

費差距，提高私立學校教學品質，公私立差距將逐年調整為 1：215。同年 8 月 2

日教育部長郭為藩否認採取高學費政策，強調學費高不高是見人見智的問題16。9

月 22 日，私校學生赴教育部抗議高學費及教育資源分配不均，部長表示公私立

大學學費應縮短差距；高教司楊司長表示教育部訂定的是合理學費政策，將加強

補助私校並研究改變現行以學校補助對象方式，考慮直接補助學生學費17。10 月

4 日，教育部完成「私校學雜費計算公式草案」，要求廢止彈性學費制，按學生

人頭數補助18。10 月 22 日，私校聯盟學生代表陳情要求教育資源平均分配，取

消助學貸款限制；教育部楊司長表示下學期起全面取消助學貸款限制；教育部長

                                                 
12 教育部公報 173期，33頁。 
13 教育部公報 173期，33頁。 
14 教育部公報 180期，32頁。 
15 教育部公報 224期，50頁。 
16 教育部公報 225期，41頁。 
17 教育部公報 226期，45頁。 
18 教育部公報 227期，35頁。 



表示將建立大學工讀獎金制度，增加工讀名額及經費來補助學生19。10 月 30 日，

教育部表示未來國立大學財務將脫離國庫，並將推動私立大專院校會計財務公開

的陽光法案20。11 月 2 日，教育部放寬助學貸款限制，計畫廢除學科成績限制，

只要操行在乙等以上學生即可申請21。11 月 4 日立委要求放寬學生助學貸款限

制，教育部長表示將再度協調各銀行放寬助學貸款條件，未降低私校學生負擔，

考慮將對私校的補助直接補助在學生身上22。由此可見，教育部在心態上是「否

認」及「合理化」，但在行動上仍有政策上「補償性」的回應，這種補償式的回

應是漸進的，慈善心態的彌補方式，即在「高學費政策」不變的原則下，放寬學

費補助限制（薛曉華，1995）。 

整體來說，雖然教育部提高學費後對於大多數低收入家庭學生的回應雖然是

出於一種慈善心態的作法與處理，但從歷年助學貸款請領人數與金額觀察，由

1994年申貸人數 40,286 人增至 2003年之 688,777 人，期間申貸金額由 14.6 億

元激升至 249.8 億元。十年來，申貸人數及金額均成長 16 倍以上，可以看到此

一政策以讓許多學生可以暫時舒緩龐大學雜費的經濟負擔，而專心受高等教育，

但是否也給我們「學雜費真的太高了」的警訊呢？ 

表四，就學貸款人數與金額（1994 至 2003年） 

利息補助  ( 百萬元 ) 
西元 

高中職以上學校 

申貸人數 
申貸金額(百萬元)

預算數 決算數 
貸款利率（%）

1994 40286 1463.55 280 280  

1995 41940 1578.95 280 387  

1996 67210 2489.43 280 457 8 

1997 95266 3432.58 298 582 7.65 

1998 152279 5582.54 300 825 7.75 

1999 231445 8420.25 498 1118 8.1 

2000 339291 14630.45 659 1980 7.75 

2001 504422 20094.14 1556 2517 7.50 

2002 583995 21580.35 2395 2675 3.18 

2003 688777 24976.00 2833 2942 2.93 

增加數 648491 23512.45 2553 2662  

成長倍數 16.1 16.06 9.12 9.51  

資料來源：教育部，教育統計指標資料，第六部分：教育經費。 

 

                                                 
19 教育部公報 227期，37頁。 
20 教育部公報 227期，38頁。 
21 教育部公報 228期，32頁。 
22 教育部公報 228期，32頁。 



 

（二）教育改革審議委員會 

歷經一連串教育改革之社會運動的洗禮，行政院為了加速教育改革，於 1994

年 7 月 28 日於行政院第 2391 次會議，核定『教育改革委員會』設立，並開始著

手進行研究台灣整體的教育改革議題23。第一期報告書主要提及我國目前高等教

育的機構和數量皆需要繼續增加，而最好的作法是公校由政府掌握並加以規劃，

私校部分則自由調節；對於高等教育負擔則根據市場經濟原則由受教育者個人負

擔，但是當教育產生外部效益高於個人效益時時，則由社會負擔，簡單來說，即

是義務教育由國家社會負擔，但要是為了成為科學家或社會菁英則應該由自己負

擔成本（第一期報告書，1995：34）。其中，與大學學雜費政策有直接關係的則

是「教育資源的檢討與改進」。書中指出：公部門的教育總資源擴張受限，主要

是因為政府支出規模擴增受限24及公部門教育資源漸趨極限的緣故，因此必須增

加民間部門的教育資源，那就是民間學費負擔尚有調漲空間25（第一期報告書，

1995：50）。所以改革的建議就是：教育資源分配側重義務教育、學費政策需給

予自由化，自由化的同時將增加私校以及義務教育的教育經費，並建立國立大學

院校校務基金的成立，使國立大學預算結餘可以自行管理運用（第一期報告書，

1995：52）。 

同年 11 月 4 日，經過半年討論，第二期諮議報告書出爐，書中指出：1.公

立大學經費根據性質、區位、學生人數等，訂立分配指標，並按照評鑑提供獎勵，

政府僅予以法律監督。2.私立大學學費自訂，公立大學學費及系所名額由政府訂

立標準，其彈性幅度為 30％至 50％，由各校決定，學費自由化過程，政府和學

校提供各種就學貸款及獎助金。3.政府應提供私立大學公平競爭的條件，減少私

校興學干預，學費自由化，系所設立、招生名額，不予干預，以競爭代替管制（第

二期報告書，1995：7）。而就當時情況而言，公立大學學雜費收入佔 10％其餘政

府補助，及私立大學學雜收入佔 70％政府補貼 15％的情況來說，無法產生公私

校公平競爭的條件，因此，委員會建議，根據評鑑結果，以院系為單位，增加經

費補助，並減少公私校差距，才是最有效途徑（第二期報告書，1995：43-51）。

之後的三、四期報告書，乃至於總報告書，皆是重複以上的論調：解除私校管制、

縮短教育經費差距、學費自由化、增加就學貸款、獎助學金、工讀金的設立來幫

助弱勢學生就讀。 

                                                 
23 行政院教育改革審議委員會-第一期諮議報告書，1995 年 4月 28日。 
24 83 年度各級政府支出淨額達 1兆 9436億，佔 GNP的 31.3％，加上國家債務急遽升高所以資
源必須重先檢討與調整，第一期報告書（1995），50頁。 
25 82 年平均每一家庭支出 3.4萬元，占家庭消費支出的 5.6％，顯示家庭教育負擔尚輕，與各國
相比高等教育學費較各國為低。1993 年公立大學學雜費 860美元，與 GNP相比只佔 7.9％，私
立大學 2946美元，與 GNP比佔 27.1％，均比美國之 22.8％及 62.2％、日本 15-26%及 16-33%低。
第一期報告書（1995），50-51頁 



因此，410 之後可以觀察到，不管是教育改革委員會或是民間教改人士對於

台灣的高等教育改革方向之共識為：解除教育管制，尤其是「教科書」、「私人興

學」、「升學壓力」方面；學費方面則主張解除學費管制。如朱敬一（1994）認為

台灣的教育有八大管制，即：私人興學管制、教材與課程管制、師資管制、高中

高職比例管制、學費管制、文憑學籍管制、專上系統擴充管制以及教育經費管制
26，必須逐一解除管制。 

對於高學費爭議，楊瑩（1996）認為中央政府教育資源緊縮，對於教育資源

產生排擠的效應，所以應鼓勵設置公立大學法人化基金，且給予較彈性自主的用

法，以打破往昔以系所及師生人數為分配資源單位的僵化制度27。張清溪（1996）

認為，「機會公平」的正確解釋，應是「增加弱勢者的機會」而非「剝奪弱勢者

機會」，所以應該採取的措施是「開放私校放鬆學費」，而非「管制私校限制學費」。

他指出依據行政院主計處「家庭收支調查」來看，民間教育支出遠超過許多高學

費的國家，顯示我國民間之課後補習或重考等額外教育費支出相當龐大，造成表

面上是低學費，但卻是高教育成本的事實，所以必須以「開放私校為前提」來放

鬆學費的限制。他認為政府補貼高等教育經費理論上依據有三：1.外部性；2.公

共財；3.世代流動。「外部性」是指高等教育的利益外溢到受教者以外的人，如

企業、家族、政府等；「公共財」是指一物生產後，社會上多人可『同時享有全

部福利』的東西，如部分高級知識許多研究專利的發明可以讓全部人享受福利，

全世界政府大都基於此一立論對於高等教育或重學術研究機溝給予經費補助；

「世代流動」是指補貼教育經費有助於壓低學費，讓繳不起高學費的窮人子弟進

入好大學，增進社會上的世代流動，藉著教育指望改變兩代間的社經地位，這種

指望是社會安全的重要支柱。可是高等教育不屬於義務教育的一環，且受教者之

「受益」性較直接，所以原則上應由受益者付費。因此現在台灣必須.開放私校

設立與經營、評鑑公立學校、學校自籌財源、教育券使用。28但解除學費管制，

由各校自行決定學費，若未配合數量管制的解禁，則無疑使受教者居於寡占市場

中更不利的地位。因此，學費政策的改革之外，入學政策亦應適度放寬，由各校

自行決定招生辦法。而轉學制的通暢，適足彌補選擇（學校、科系）錯誤的遺憾，

在配合學費管制政策的取消，公私校間的競爭才有可能良性的發展（朱敬一，

1996）。 

（三）小結 

最後，我們看到台灣高學費政策的趨勢已成定局，且是朝向公私立學費差距

                                                 
26 朱敬一著，“台灣教育的八大管制＂，民間教育論文，1994 年 6月。 
27 楊瑩（1996），「對現階段大學教育資源分配的改革建議」，教改通訊，16期，18 -19頁。 
28在開放私校、及私校收費下，大專聯考達公立大學者（給予甲種教育券）、私立大學者（給予

乙種教育券），學生可持票券自由選擇學校就讀，這即是經常門的競爭方式，而資本門方面，政

府應給予補貼、募款、捐贈。張清溪（1996），「評「高等教育資源分配與學費」」，教改通訊，17/18
期，83-84頁。 



拉近的方向來前進。因此，未來不管是就讀公立大學或是私立大學的學生，都將

面臨高學費的情況。而教育改革對於高等教育有一個改變重點，那就是徹底放棄

學雜費管制。放棄學費管制的作法出發點是好的，因為整個高等教育會受自由市

場的影響，而使其效率達到較均衡穩定。整個政策發展，以及教育改革論述，都

告訴我們：我國高等教育資源和經費都在逐年增加，不只是學雜費、連教育經費、

弱勢學生補助費都在增加，但是這樣的增加卻未有助於高等教育學雜費政策變得

更有效率，只有看見公私立大學開始漫天喊價的向學生調漲學雜費、像政府要求

增加教育經費補助。 

 

第四節 大學學費不均 

認真的檢討當前大學生支付學雜費的制度時，確實有一相當被忽略的制度存

在，即是「軍公教子女教育補助津貼」的制度。因為台灣早期所有的社會福利建

制皆是為了穩定政權而設立，而有了軍公教福利國的稱號（林萬億，1995），所

以只要類屬於「軍公教子女」，其就讀大學所支付的學雜費金額比就一般家戶子

女還低許多。就早期的低學雜費政策來說，這一支付制度並非太大問題，因為大

家付費差別不會太大，且就讀人數也不多，畢竟當時大學錄取率相當低。 

近十年來高等教育擴張迅速，可想而知，軍公教子女就讀大學的數量也將隨

之增加，加上年年高漲的學雜費收費，早已使得軍公教與非軍公教子女之學費負

擔差距拉大。而這些上述教育補助費的減免乃由全民納稅人共同負擔，因此隨著

教育經費逐年增加補貼公私立大學，以及軍公教子女依然可以請領教育補助費用

的結果，將使國家的教育政策出現，逆向補貼以及反階級流動的，並且使「雙重

教育補貼」的現象擴大，造成教育付費體制的不公平現象。 

一九九○年代以前，台灣的人民只聽說有人要求增加社會福利，卻鮮少聽聞

其追求福利國。在執政者（國民黨）眼中，社會福利是一種展現其德政的慈善施

捨，也是籠絡其主要支持者－－軍、公、教人員的工具，而福利國家的推動勢必

動搖其一貫主宰國家資源分配、累積一黨私財、勾結官商利益的本質。因此，台

灣之社會福利制度取向可謂完整的「軍公教福利國」。1990年 4 月 20 日，林萬億

於立法院社會福利預算公聽會上，以比較的觀點，告訴國人，台灣的國民所得與

1970 年代中期的歐美國家相差無幾，但是，台灣的國民所能享受的社會福利支

出卻只有美國的三分之一，德國的五分之一，瑞典的七分之一。同時，他也指出

國民黨執政下的社會福利為何集中在軍公教身上，因為軍人有槍桿子，公務員掌

控國家機器，教育人員有筆桿子，這三種人共同支撐國民黨政權，國民黨用社會

福利來籠絡他們（林萬億 1995：7）。而國民黨的施政是不折不扣的「殘補式」

（residual）社會福利取向，而且是立基於「家庭主義」、「企業自由主義」的反集

體主義的福利理念，而國民黨之殘補式社會福利政策主要建基於維持政權穩定的



體系下產生出來的（林萬億 1995）29。可想而知，基於執政黨的社會福利理念，

所設計出來的教育制度，將是選擇性殘補式福利、及個人主義式投資的教育制

度，如軍公教子女教育補助費的制度即是此一典型代表。底下，先就台灣之軍公

教子女教育補助政策與實施內容進行簡要說明。 

(一) 教育補助政策由來與實施內容 

在過去，福利資源分配不均及軍公教福利相對於其他農、勞工團體優渥問

題，大部分學者多從中央政府社會安全總預算與決算的結構面予以分析資源分配

不均問題。至於軍公教福利實際所含涵蓋的範疇與領域，以及軍公教福利的結構

與特徵等方面的研究，迄未獲得應有的重視。因此，盧政春（1995）30嘗試以相

關概念及軍公教福利範疇與領域的界定做出發點，利用文獻分析的方式，將台灣

的軍公教福利發展以及描述當前的結構與特徵，最後他亦嘗試提出調整方向，以

供社會大眾來研究參考。 

綜觀福利先進的國家，軍公教人員亦如勞工、職員、農民等，同屬一般社會

福利照顧的對象。而在台灣，對於軍公教職業類屬群體的福利提供，始終被視為

政府人事行政的一環，所以在國民黨時期之強勢部會（國防部、退輔會、銓敘部

與教育部）及中央人士主管單位（人事行政局）的庇蔭下，被區隔於一般社會福

利體系之外，形成一獨特的福利領域。在概念上，軍公教可界定為係奉給之外，

所有謀求軍公教人員精神上、生活上之利益，有助其生活安定、身心健康、增進

團隊精神、提高工作效能的措施之總體。其若併同俸給，則通稱為軍公教待遇。

在此，所謂的俸給，係指法定之主俸、年功俸與加給而言，且軍公教的福利與奉

給涉及整個生命歷程全程保障（盧政春，1995）。 

台灣的軍人子女教育福利有其長遠的歷史，1928 年，大學院校即頒佈「革

命功勛子女就學免費條例」，在國民政府時代，此條例於 1938年由於戰爭緣故擴

大就學免費幅度，並更名為「革命抗戰功勛子女就學免費條例」。國民政府來台

前，曾在台灣公佈此一條例，並制定「優待出征抗戰家屬條例」，其中第 24 條規

定出征抗敵軍人之子女、弟妹入公立學校肄業者，免收學費。國民政府來台後，

除上述條例繼續適用外，並於 1950 年代提供現役軍人子女及公教子女教育補助

費與獎學金。確切的辦法訂於 1971年前後。「中央公教人員生活津貼支給辦法」

公布後，公教子女之教育補助費則受此辦法之規範（附表二）。在此辦法公告前

後，公教子女不僅可獲學雜費減免，尚可獲的教育補助費。其中所謂的革命抗戰

工勛榮軍子女得享有十足的公費。其後，軍公教子女教育補助費亦擴及駐外人

員。根據「駐外人員子女教育補助費支給辦法」，駐外人員子女就讀於國外大學、

中學、小學之正規學校而具有全勤學籍者，大學生每人每學期可獲六千、中學生

                                                 
29 林萬億（1995），「論中國國民黨的社會福利觀」。台灣的社會福利：民間觀點，台北，五南。 
30而其文中所稱軍公教之教，主要是指公立學校之教職員。私校教職員在台灣的文官職業分類裡

係屬社會服務業，除了私校保險比照公保制度外，並不享有文中所提及的福利。 



五千、小學生四千美元之教育補助費。 

由於軍公教子女既可享有無法律依據的學雜費減免，又可獲得教育補助費，

同時亦可申請獎學金，此種優渥狀況常引起非議；所以，教育部乃於 1993 年取

消公教子女學雜費減免，並降低現役軍人子女就讀中等以上學校學雜費的減免幅

度。但另一方面，行政院人事局卻相稱提高了軍公教子女教育補助費額度。觀察

子女教育福利總共分為兩大類：一、公費、辦公費及減免學雜費；二、學雜費補

助。是依據 1992 年 7 月所公布的「軍公教遺族就學優待條例」及「現役軍人子

女就讀中等以上學校減免學費辦法」，所以底下四類軍公教子女可以分別享有公

費、半公費或學雜費之優待： 

1.軍公教遺族全公費生（因作戰或因公死亡者之就學遺族）。全額發給各校核定徵收之

學雜費，此外，每學期並比照師範公費生發給書籍費、制服費及主副食費。 

2.軍公教遺族半公費生（因病或意外死亡者之就學遺族）享前項公費生所有就學優待之

半額。 

3.卹滿軍公教遺族。享減免全部學費及三分之一雜費。 

4.現役軍人子女。享減免學費 30％，夜間部學生則減免學分學雜費總額的 21％。前面

所稱軍公教遺族係指軍公教人員婚生子女、養子女或無子女者之同胞弟妹，依法領

受撫卹金者。所稱先役軍人子女，係指現役軍人之婚生子女或養子女。以上街無享

受就學優待的人數限制，惟享公費、半公費者不得另行申請學雜費補助。 

（二）教育費用補貼與學費負擔率 

由軍公教子女教育補助學費31用表（見附錄表一），可以看到，補助費用調漲

是隨著公務人員待遇調整而決定，每當公務員待遇需要調整時，當年學雜費也會

馬上跟著調整，而軍公教子女教育補助費也會立即跟進。我們可以發現一些趨

勢，首先，1984 年皆大幅調漲公務人員待遇，不只是薪資待遇，連子女教育補

助費用也調漲兩倍之多。第二，從 1987年至 1995年，幾乎年年調升薪水待遇以

及教育補助費用，這樣的調幅皆是在國民黨政府時代；而 1996 年開始，子女教

育補助費則維持至 2005 年都不再有調漲的現象。根據近十年來公私立大學學雜

費與軍公教子女教育補助費合併進行計算，可以看到隨著高等教育學雜費逐年增

加，軍公教子女的教育負擔率比一般非軍公教子女的教育負擔率是否有很大的差

距，如表五，公立大學學雜費由 1994 年（上下學期）的三萬零五百一十二元，

激升至 2004 年的五萬八千七百一十四元；私立大學學雜費則由八萬四千八百八

十八元升至十萬零七千三百六十元。而如果父母親為軍公教子女的公立大學生，

                                                 
31學雜費補助：主要是依據「中央公教人員生活津貼支給要點」第 21條規定，公教人員子女就

讀政府立案之公私立大專以下小學以上學校肄業正式生，可按規定申請子女教育補助費。在 1993
年起政府依類別所提供的子女教育補助費約為子女應繳學雜費的八成至八成五以上。學雜費補助

原有 3名子女之限制，現已取消。此外，軍人及駐外人員的子女教育補助費另有其支給辦法或要

點；退休軍公教人子女亦可比照在職人員子女獲得教育補助。 



其負擔從 19％提升至 54％；私立大學學生從 22％升至 33％。因為公立大學學雜

費基數較私立大學低，所以即使他們的負擔率提升，但是實際負擔費用仍較私立

大學來的低，甚至比一般非軍公教子女來得低許多，更不用說與就讀私立大學的

非軍功子女學雜費相比。 

整體來說，我們的確看到軍公教子女教育補助費壓低了他們的學費負擔，尤

其是私立學校方面，其負擔比例只有三成左右，七成的學雜費只要向人事行政局

提出申請，皆可獲得補助；公校的補助至今也約有五成左右。反觀，一般農工家

庭子女，除非符合弱勢的條件，如低收入、失業、殘障等，才可以享有教育補助

或減免的福利，否則就身心健全的一般家庭子弟其就讀公立大學學雜費與軍公教

子女就讀學雜費比值為 1：0.19（83 學年）至 1：0.54（93 學年），也就是說一般

家庭子弟學雜費負擔為軍公教子女的 5.26 倍（83 學年）至 1.85 倍（94 學年）；

而就讀私立大學的變化比從 1：0.22（83 學年）至 1：0.33（93 學年），其負擔學

雜費的倍數為 4.55（83 學年）至 3.03（93 學年）倍。 

而這些行政法令的沿用，乃是源自於國民黨執政時期的特殊歷史產物，也可

說是執政者刻意設計的產物，但沿用至今仍為許多公務員最大福利之一，也是現

在的人爭相想進入軍公教職業行列的最大誘因，薪水穩定，福利優渥。雖然，本

研究可以指出高等教育在逐漸解除管制雜費的同時，政府仍不斷地從背後補貼特

定團體學雜費，但是至今仍未有確切的數據指出：到底國家每年花了多少經費，

補貼軍公教子女教育費用。
32 

表五，軍公教子女大學學雜費負擔比率（1994 至 2004年）33 

公教子女負擔比（％） 

西元 

公 立 

學雜費 

（元） 

公校教育補

助（元）

私 立 

學雜費 

（元） 

私校教育補

助（元）
公校 私校 

1994 30,512  24,700  88,488  69,210  0.19  0.22  

1995 34,112  27,068  92,088  71,578  0.21  0.22  

                                                 
32本研究試圖找尋軍公教子女教育補助歷年經費的查詢，以及申請教育補助的歷年人數，但因軍

公教子女教育補助費的預算編列是列在行政院人事行政局的給與處第一科為申請單位，第三科為

審核單位，而其主管單位不方便釋出數據的情況下，這方面的資料和趨勢仍是一個謎團，但是我

們仍深信這是一個相當重要的統計數據。近來政府積極提倡 e化作業（電腦化作業），以節省公

文申請時間和流程，使得相關統計資訊都已經公開且透明化的放在網頁上面供研究查詢，經由網

頁查詢，我們發現軍公教子女教育經費之申請的程序手冊有置放在網路上，提供相關人員請領參

考之用。所以本研究相信人事行政局有相當便利的電腦統計數據，只是因為某些公務因素而不便

給予。 
33 此處公私立學雜費主要根據教育部統計處彙編－「近十年來教育發展：統計分析報告」數據，

為一整年（上、下學期合計）的學雜費，而軍公教子女教育補助，則利用學年的資料乘以二，因

此，可能在上下學期調漲時，產生一些小小的誤差，但是基本上仍有助於我們可以看到負擔率的

趨勢變化。 



1996 37,902  27,200  94,778  71,600  0.28  0.24  

1997 41,680  27,200  94,778  71,600  0.35  0.24  

1998 46,246  27,200  99,972  71,600  0.41  0.28  

1999 47,584  27,200  99,264  71,600  0.43  0.28  

2000 51,954  27,200  103,950 71,600  0.48  0.31  

2001 54,210  27,200  103,994 71,600  0.50  0.31  

2002 55,692  27,200  103,986 71,600  0.51  0.31  

2003 56,832  27,200  104,082 71,600  0.52  0.31  

2004 58,714  27,200  107,360 71,600  0.54  0.33  

雖然如此，我們仍可發現還是有些學者注意到此一議題，但是大多從軍公教

子女教育補助費影響子女教育成就的實證研究著手，如張清溪（1992；1993）研

究指出國民政府對於公教人員子女一向有相當高的教育補助，以 1990 年為例，

公教子女就讀公立大學可領到八成學費的教育補助，就讀私立大學之補助比例為

85％，因此如果學費存有價格效果，則軍公教子女應有較高比例入學，根據 1978、

1980、1983、1986、1989 等年之五月份勞動力調查合併資料，使用 Logit 回歸分

析指出大學與大專入學決定因素中，父母為軍公教者，女兒入學機率有顯著的增

加，兒子則沒有顯著增加。
34吳乃德（1997）研究發現省籍間的教育成就差異，

其中一項顯著影響原因是軍公教子女教育補貼。35駱明慶（2001）則同時以父母

教育程度、就業於公部門和居住地區解釋省籍間上大學機會的差異，發現教育補

助費隨著國民所得的提高，已經不是決定能否上大學的因素，教育補助費純粹是

考上大學後對於公務員家庭的一種補貼。 

雖然如此，盧政春於 1995 年文章中仍嘗試提出軍公教合理化調整構想，他

提出三項合理化調整：1.軍公教之全公費生及半公費生之就學優待應僅限於學雜

費減免，因軍公教遺族撫卹金支給予已考量遺族生活所需，是以書籍費、制服費

及主副食公費應全數予以取消。2.基於軍公教一致原則，軍人不應獨享學費減免

（盧政春 1995：254）。使國家的社會福利資源可以趨近公平化的分配。 

第五節、結論與討論 

本文整理了高等教育學雜費近三十年來的爭議，與大概的歷史演變過程，主

要目的欲將台灣高等教育學費政策變化以及學費負擔的的結構性矛盾描述出

來。解釋了一個問題，並不代表此一問題將不再存在，它往往會引發出好幾個問

題，所以本篇論文，主要在於理解學費爭議的論述與過程，以提供未來學費研究

                                                 
34 張清溪（1992；1993）以學費、學生比例與軍公教子女教育補助資料，取自 1990至 1991學
年日間部資料，軍公教子女就讀公立大學每人補助 7300；私立大學補助 23650.；「平均」學費與
補助，是以學生人數比例加權的平均值而定。 
35 其研究乃是在控制了性別、年齡、父親教育程度和父親受僱部門為軍公教之後，發現省籍對

教育成就仍有顯著影響，而判定教育補貼有影響效果。 



以及教育研究上面的一些觀點。 

現階段台灣的大學學雜費政策正逐步走向完全開放學雜費收費彈性（目前仍

不算），而在此同時，卻又維持軍公教子女的雙重的教育補貼，根據本研究的計

算發現，軍公教子女就讀大學的確比一般家戶就讀公私立大學的負擔率相對低很

多，而雖然目前為止教育補助費可能已不再構成教育成就的顯著差異因素，但那

是因為大家入學的機率都普遍增加而產生不顯著的效果。 

而這是國民黨政府遺留下來的，就目前為止，我們可以看到這樣補貼其效

用，一方面提高公務員士氣，一方面減輕公務員經濟負擔，但以目前的薪資所得

和工作福而言，我們相信學雜費補貼應該重新檢討與構思，這樣才會有較為公平

且可以促進高等教育市場話更有效率的學雜費政策出現。 

最後我們好奇的是，學費不公平支付制度長久實行，且如果不好好觀察經費

和申請人數的變化，隨著將來高等教育錄取率這樣增加的速率和幅度，教育補助

費用將會形成一大筆人事行政支出的負擔，而這樣情形為何都未在教育改革論述

中出現呢？而且教育改革審議委員會的諮議報告書，也是隻字未提任何有關學雜

費負擔不平等之情況。而這些情況根據本研究之研究經驗推斷可能有幾項原因造

成，大家都不願意談或刻意忽略。 

首先，由於軍公教子女請領人數、金額的資料是分列於各單位之人事福利，

所以在網路尚未普及簡便時，仍然無法得知確切的數據資料以供實證研究作分

析，因此，可以看到，注意到的學者，都使用大型調查或普查資料，並用加權或

是平均數來估計研究樣本。其次，綜觀教育改革委員會的召集人、委員等，大都

隸屬於軍公教人員，因此，對於自身的福利津貼則都隱諱不語，反而是要學生多

付學雜費、國家多負擔點金錢。第三，政治選票的考量，政黨輪替前，國民黨依

然是靠軍公教為選票的大本營，而教育改革論述提出與委員會的設立仍是在國民

黨治理下，所以當教育改革提出時，這種會動搖政治版圖的構想，則是大家所避

諱的議題。 
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附錄 

附表一，軍公教子女教育補助費用表（1983-2005）36 

                                                 
36 資料來源：歷年政府公報，尤其是以教育部、行政院公報為主，主要以「公教子女教育補助

費」為關鍵字進行搜尋歷年補助額度，並自行整理成表格。軍公教待遇調整幅度，資料取自 2005



公立 私立 夜間部 
西元 

補助費(元) 漲幅(%) 補助費(元) 漲幅(%) 補助費(元) 漲幅(%) 

公教待遇調漲

（％） 

1983 2,200  5,200  2,340  0 

1984 4,570 107.7 14,020 169.6 5,640 141.0 11.2 

1985 4,570 0.0 14,020 0.0 5,640 0.0 14.7 

1986 4,570 0.0 14,020 0.0 5,640 0.0 20 

1987 5,280 15.5 16,600 18.4 6,480 14.9 13.8 

1988 5,740 8.7 18,630 12.2 7,740 19.4 20 

1989 6,340 10.5 20,670 11.0 8,640 11.6 11 

1990 7,390 16.6 23,650 14.4 9,540 10.4 0 

1991 7,940 7.4 26,830 13.4 10,740 12.6 0 

1992 10,370 30.6 30,435 13.4 11,830 10.1 8 

1993 12,350 19.1 34,605 13.7 13,780 16.5 8 

1994 12,350 0.0 34,605 0.0 13,780 0.0 0 

1995 13,534 9.6 35,789 3.4 14,300 3.8 10 

1996 13,534 0.0 35,789 0.0 14,300 0.0 8 

1997 13,534 0.0 35,789 0.0 14,300 0.0 12 

1998 13,600 0.5 35,800 0.0 14,300 0.0 13 

1999 13,600 0.0 35,800 0.0 14,300 0.0 6 

2000-5 13,600 0.0 35,800 0.0 14,300 0.0 6 

說明：資料來源：歷年政府公報，尤其是以教育部、行政院公報為主，主要以「公教
子女教育補助費」為關鍵字進行搜尋歷年補助額度，並自行整理成表格。軍公教待遇
調整幅度，資料取自 2005 年行政院人事行政局：給與處統計資料。 

 

 

 

 

 

 

 

附表二、軍公教子女教育補助條文
37
 

                                                                                                                                            
年行政院人事行政局：給與處統計資料。 
37 參考林萬億等著（1995），『台灣的社會福利：民間觀點』，中華民國現代社會福利協會編輯，

台北，五南。第七章－「利益團體與社會福利資源的分配－透視我國軍公教福利」。盧政春，

Pp210-262。 



法規名稱 公布年月 備註 ＊ 

革命抗戰工勛子女就學免費條例 1947.03 

優待出征抗敵家屬條例 1947 

動員時期軍人及其家屬優待案例 1947.09 

革命抗戰工勛子女就學免費條例審查細則 1948.01 

中央機關公教子女教育獎學金辦法 1968 

現役軍人子女就讀台灣省私立中等學校減免學

費實施要點 

 1969.01 修正 

中央各機關公教子女教育獎學金實施要點 1969.04 

現役軍人子女就讀中等學校以上減免學雜費辦

法 

1972.07 1992.07 廢止 

革命抗戰工勛榮軍子女申請就學優待注意事項 1973 

駐外人員子女教育補助支給要點 1979.01 1991.07 修正 

司法院員工子女獎助金實施要點 1989.06 1991.12 修正 

現役軍人子女就讀中等以上學校減免學費辦法 1992.07 

軍公教遺族就學費用優待條例 1992.07 修正自『革命抗戰工勛子女就

學優待條例』 

資料來源：歷年教育部或台灣省政府公報。 

＊：法規廢止或最後修正年月 

 
 


